PAPI Drac
comité consultatif #2
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SYMBH

Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques
de I’lsére

. Compétence GEMAPI au 1= janvier 2020
Compétence GEMAPI transférée au 1= janvier 2021

—— Périmeétre d’intervention

Le SYMBHI en 2021

PONTCHARRA

2 missions principales

v' 'aménagement  intégré  des
rivieres Isere, Drac et Romanche,
v La gestion quotidienne des cours

d’eau, de leurs affluents et de
leurs ouvrages.

2 objectifs principaux

v' Protéger les personnes et les
biens contre les inondations,

v' Préserver, restaurer et mettre en
valeur la riviere et les milieux
aquatiques associés

Membres

AN

Département de I'lsere

AN

Grenoble Alpes Métropole
9 EPCI

AN



Déroulé

 Introduction du contexte

* Présentation des scénarios d'aménagement

Syndicat Mixte * Lesenjeux

des Bassins , )
Hydrauliques * Les scénarios let 2

de I'lsére

Travail par table / Temps d’échanges (compréhension)

* Les orientations du scénario 3

Temps d’échanges (prises de positions)

* Organisation de la concertation

e Conclusion




Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques
de I’lsére

"
‘2 s
GRENOBLEALPES
METROPOLE

Liberté » Egalité » Fraternité,

1 CONNAISSANCE ET
CONSCIENCE DU RISQUE

Qu’est-ce qu’un PAPI ?

2 SURVEILLANCEET
PREVISION

Programme d’Actions de Prévention des Inondations

7 GESTION DES OUYRAGES
HYDRAULIQUES

= un programme global de mesures et un outil
de financement

3 ALERTE ET
GESTION DE CRISE

= une action prioritaire de la Stratégie Locale de
Gestion du Risque Inondation (SLGRI) Drac
Romanche.

6 RALENTISSEMENT
DES ECOULEMENTS

4 PRISE EN COMPTE DES RISQUES
DANS LES DOCUMENTS D’URBANISME
5 REDUCTION DE

LA YULNERABILITE
Une démarche en deux temps :

REPUBLIQUE FRANCAIS

agence
%[eaqu

RHONE _
MEDITERRANEE
CORSE

1 - Le PAPI d’Intention : réalisation de 'ensemble des études nécessaires a la définition d’'un schéma
d’aménagement et réalisation d’actions non structurelles — 46 actions — 2,9 M €HT

=>2018-2023

2 - Le PAPI « travaux » : réalisation du programme global (dont réalisation des travaux)

=>2024-2029

2019 2023 2024 2029
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Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques

de I’lsére

Le PAPI

d’intention du
Drac

Le périmetre du PAPI d’intention \ -

LEGENDE

Route
Autoroute

e Le Drac, de l'aval du barrage de Notre- =T TN AT\
. S Contrat de riviére Drac isérols < e
Dame-de-Commiers a la confluence avec —, ESrE=res : ° m\%ﬁcwm
, . 5 Projet ZAC Portes du Vercors - < ALBERTVILLE
I"Isere : 27 km o
(4] ZAC Bouchayer - Viallet :
? Métrocable é/(hirolles
* Bassin du Lavanchon et partie aval de la '3 K Lﬁm
Gresse (en aval du Gua) 7 e ' Fcphampagn‘-é:‘"g"”“‘
RN Corridor écologiqua (TVB)
O Champ captant
« 17 communes concernées -

e Dans le périmetre de Grenoble Alpes
Métropole

* Périmetre RNR : amont Pont Rouge

Saint-Martin-
de-la-Cluze

e Domaine Public Fluvial (DPF) : aval Pont
Rouge

SISTERON g

PAPI DRAC ET INTERFACES D’AMENAGEMENT



Le schéma d’aménagement du Drac

* Objectifs
Améliorer des écoulements
Syndicat Mixte Réduire des risques de débordement
e Augmenter la sécurité des enjeux exposés
de Fisere Recherche de I'équilibre hydrosédimentaire du lit -
Valorisation environnementale des milieux associés au cours d’eau j§ ‘

Développement des loisirs en lien avec la riviere

=> UN AMENAGEMENT GLOBAL ET INTEGRE DU DRAC

Choix du scénario

. d’aménagement
 Calendrier
Schéma d’'aménagement l Avant-Projet du schéma retenu
< > € >

Analyse colts/bénéfices

< 7

019 > 200 2020 5 202  J203)

Acquisition de données _ CONCERTATION
(environnementales, topographie, sédiments ...) b .

_

N

Qossier PAPI\




Le marché du schéma d’aménagement

 Marché Burgéap / Ingérop

Objectif : propositions de 3 scénarios d'aménagement de niveau schéma

Syndicat Mixte . . ;. . .
%es Bassins Etape O : prise de connaissance des aléas inondation, des enjeux

Hygg’,ﬂzgr‘fs exposeés et des projets d'aménagement déja programmeés

Etape 1 : état des lieux, actualisation du diagnostic

Etape 2 : élaboration d’'un modele hydraulique global des
débordements du Drac a I'aval de ND de Commiers
Etape 3A : définition des scénarios d'aménagement
Etape 3B : analyse multi-criteres

Trois scénarios d'aménagement étudiés avec plusieurs scénarios de
crues.

Choix d’un scénario pour développement au stade AVP a l'issue du
marché schéma.




Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques
de I’lsére

LES SCENARIOS
D’AMENAGEMENT




P GINGHR

BURGEAP

-

INGEROP

Ihﬂ-ﬁla';"ﬂ'hs el Linnsita

ETUDES ET RESTAURATION DES ESPRCES NATURELS

Mission d’élaboration du
schéma intégrée d’aménagement du Drac aval

Syndicat Mixte Comité consultatif 7= ISERE
e Scénarios d’'aménagement - i::::::;gement

Jeudi 21 octobre 2021




Synthese des enjeux




Svnthese d . ¥ e
ynthese des enjeux AINGEROP

hrvecdoms desrain

 Un survol du Drac pour (re)découvrir le territoire
— DRAC VIDEO
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Drac.mp4
Drac.mp4
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Synthese des enjeux

AINGEROP

 De nombreux enjeux sur 27 km

— biens / personnes potentiellement vulnérables :
« 83 800 personnes, 12 000 logements,
* 9 000 entreprises, 45 000 emplois, 18 ICPE, 2° p6le R&D en France

— production AEP (captages de Rochefort) : 150 000 habitants
— hydroélectricité : ND de Commiers, Drac inferieur (446 GWh)
— RNR des Isles du Drac : 800 ha d’espaces naturels preserves
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\ . P GINGAR
Synthese des enjeux

INGEROP

fvestons odevraion

« Un Drac marquée par les aménagements historiques
— de nombreuses crues dévastatrices : 1733-40, 1816-43-56, 1928-40
— endiguements depuis le Moyen-Age jusqu’au 19¢Me sjecle
— urbanisation en arriere des digues (dont « bande des 120 toises »)
— extractions de granulats au 20é™e siecle
— barrages hydroélectriques, seuils de stabilisation et de prise d’eau

— Un fonctionnement hydro-morpho-écologique qui s’ajuste

Anciens ~ 17°siécle
tracés R

gu_Drac | endy

Report
des
bandes de
120 toises

(200 m)

Les Paroisses ‘jiby

Cours actuef

x> R el

...........




\ - P GINGAR
Synthese des enjeux -

/AINGEROP
levesrdons sdesrain

« Synthese des éevolutions morphologlques

— Tendances historiques a l'incision %
du lit suite aux endiguements
et extractions (20¢me siecle)

— Flux sédimentaires grossiers :

— deéstockage sous les barrages
(3000 & 10 000 m3/an) ¥

— respiration entre Saut du
Moine et Pont de Claix VA
(24 000 a 29 000 m?3/an)

— équilibre avec tendance
a 'exnaussement entre p A
Pont de Claix et Rondeau
(27 000 a 25 000 m?3/an)

— excédents dans la AA
traversée de I'agglomération Il 2
(25 000 m3/an au pont de Catane) ‘ ,,v

‘ — blocage des sédiments grossiers

| I

~ Romanche
14 000 m*/an

dans la retenue de AA +
St-Egréve (= 0 m3/an)

-




: - P GINGAR
Synthese des enjeux

INGEROP

fvestons odevraion

 Enjeux hydrauliques
« lers débordements pour Q = 1600 m3/s (digue de Ridelet / Claix)

« En Q100 (1800 m3/s) : (sans prise en compte des breches)
debordements Ridelet + apparitions lers déebordements locaux

A v n N i b (L= = - = / ¥ 1 N 2
'i:yp,," s A \ & =3 r;}"‘“ , ! T i l
Y Y AN '
- ‘. »
S ’

' Mes,Nord,
Fe= |

W
W

Légende
Hauteurs d'eau
[ ]«=001
[ ]o.01-02
[ ]0.2-05
[]o5-1
l1-15
i15-2
z-3
-4
Bl 4-5
M- SN Ny 0 o \ pSlscerong
Me-10 & 00 h;’h : r’-,l..;'i‘ ; | Egon
L . - Hauteurs d'eau (m)
e Crue Q500 : débordements nombreux et -
. BN o05-1
surverses par-dessus les digues : e
2-3
« Rondeau, Bachelard, Catane, —iig,
entre ponts Drac et Vercors =:




: - P GINGAR
Synthese des enjeux

/AINGEROP
levesrdons sdesrain

« Enjeux géotechniques (<Geoe
— Analyse performance des ouvrages de protection (digues) pour différents
phénomenes dans I'étude de dangers (EDD 2021)

— Forts enjeux infrastructurels : remblai du PR4, digues de Reymure,
Fontagnieux, Rochefort, Ridelet, Comboire, Seyssinet, Fontaine, etc.

Echelle de niveau
+

Niveau de protection apparent
(créte d'ouvrage ou de déversoir)

Probabilité sgnifcafve de ruine
8 parir de ce niveay 77 - - - - = —

Probabili trés faible de ruine Le niveau de Protection ne peut pas dépasser ce niveau

Jjusjud ce niveau

16



Synthese des enjeux

PN

 Enjeux écologiques N
— Enjeux écologiques remarquables : RNR des Isles du Drac, ENS, etc.

malgré une morphologie du Drac profondément modifiée

— Habitats alluviaux pionniers typiques des rivieres en tresses et especes
associeées tres speécialisées (en forte régression)
— Boisements alluviaux a enjeux :
— favorisés par modifications de I'hydrologie et transport solide

— zones refuge et corridor pour faune et flore riches,
notamment au sein du tissu urbain

T A -
. Tridactyle panaché

tresses a
Comboire

Bancs boisés dans en 1948

I’espace urbain

W GINGIR

BURGEAP
INGEROP

fvestons odevraion

17



Synthese des enjeux

INGEROP

fvestonms oerraion

« Usages socio-économiques
— Captages AEP : Rochefort, Fontagnieux, Mollots (PR4)
— Hydroélectricité : ND/SG Commiers, Champ II, Drac Inférieur, St-Egreve
— Activités economiques, plateformes industrielles, etc.
— Urbanisation et activités de plein air (voie verte, berges, péche, etc.)

18



W GINGIR

Synthése des enjeux AINGEROP

e Enrésumeée

— L’histoire et le développement de 'agglomération sont intimement liés a
'aménagement du Drac

— Le Drac reste un milieu vivant, qui doit ajuster sa morphologie et son
écologie (bancs, végetation) aux flux entrants (sédiments, crues, étiage)

— Plus I'espace d’ajustement est limité a I'espace entre digues, plus il est
nécessaire de surveiller, anticiper, gérer, securiser, restaurer, avec une
vision globale et 'ensemble des acteurs : c’est I'objectif du PAPI




Objectifs et composition
des scénarios




: : , . W GINGIR
Objectifs des scénarios BURGEAP

INGEROP

fvestons odevraion

ENJEUX USAGES
SOCIO-
ECONOMIQUES
(hydroélectricité, AEP,
urbanisation, loisirs,
paysage, etc.)

« Synthese des enjeux

— 3 familles d’enjeux
a equilibrer

— Seédiments (fins, gros) et hydromorphologie sont au centre des enjeux
« Sédiments = facteurs aggravants des risques (sUreté-sécuriteé, inondations)
« Sédiments = supports des usages, des milieux naturels et de la biologie

r__.. Lit majeur —_—
. |

Lit mineur



’ Objectifs des scénarios

W
W

 Rappel des axes du PAPI d’intention

— Documents de références : SLGRI (DCI), SDAGE (DCE), etc.
— AXes stratégiques :

Axe 0 — Animation et la gouvernance du PAPI Drac

Axe 1 — Amélioration connaissance des aléas et conscience du risque
Axe 2 — Surveillance et prévisions des crues et des inondations

Axe 3 — Alerte et gestion de crise
Axe 4 — Prise en compte du risque dans l'urbanisme

Axe 6 — Ralentissement des ecoulements
Axe 7 — Gestion des ouvrages de protection hydraulique

Axe 5 — Réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens
sG“EN\P{\]\ENT
AMENACE
D’

« Declinaison en objectifs opérationnels

— Sur la base des eléments du diagnostic
— Avec une vision globale et par troncons homogenes

22
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BURGEAP
INGEROP



W GINGEHR

BURGEAP
INGEROP

Objectifs éco-morphologiques

) T4 = I
\\vv v. - {
) y o )
\ )/ X~
|} ,v P —
X

\L’Isére

Gestion
sédimentaire
adaptée a un

niveau de

HE=4 protection
t s \ e —

La Romanche

La Gresse
_

Préservation et

restauration des
Espaces de Bon
Fonctionnement

|oeJ(] )




Objectifs geotechniques / hydrauligues

A

Secteur 7D — Digue
historique A480 (travaux
en cours)

Secteur 6D — Comboire
aval

Secteur 3G — Pont de
Esclangon a Pont du
\Vercors

/ /
= i

Secteur 5D — Comboire
amont

Secteur 2D — RN 85 Mon
Logis

Secteur 1G — Ridelet

Niveaux de slreté actuels

m Q30 &) Q50 = Q100 ¢ Q200 Remblai puits PR4

set

W GINGIR

BURGEAP
INGEROP

fvestons odevraion



W GINGIR

. . s . BURGEAP
Composition des scénarios AINGEROP

Interventionniste Conservateur

« Scénario 1 dit « tendanciel » &

— Principe : maintien du lit du Drac en I'état (préservation des ilots et
bancs), confortement / sécurisation des ouvrages hydrauliques et gestion
sédimentaire minimaliste

Interventionniste Conservateur

e Scénario 2 dit « interventionniste » - - —e

— Principe : confortement / sécurisation des ouvrages hydrauliques,
arasement de bancs sur I'ensemble du Domaine Public Fluvial (Pt Rouge
> seuil ILL), restauration des EBF et gestion sedimentaire préventive

=» Chaque sceénario : 3 niveaux de protection étudiés : Q100, Q150, Q200

SCENARIO 1 SCENARIO 2

Types d'actions " o " e
Tendanciel Interventionniste

1 [Abaissement seuil ILL

2 |Confortement digues Q100, Q150, Q200
3 |Zones de gestion sédimentaire (ZGS) Qsm

4 |Arasement bancs Arasement total
5 |Restauration EBF Base, Var A, Var B
6

Recharge sédimentaire amont




W GINGIR

., n s . BURGEAP
Composition des scénarios FTNGEROP

Interventionniste Conservateur

« Scénario 1 dit « tendanciel » &

— Principe : maintien du lit du Drac en I'état (préservation des ilots et
bancs), confortement / sécurisation des ouvrages hydrauliques et gestion
sédimentaire minimaliste

Interventionniste Conservateur

« Scénario 2 dit « interventionniste » - - —e

— Principe : confortement / sécurisation des ouvrages hydrauliques,
arasement de bancs sur I'ensemble du Domaine Public Fluvial (Pt Rouge
> seuil ILL), restauration des EBF et gestion sedimentaire préventive

Interventionniste Conservateur

e Scénario 3 dit « intermédiaire » — O —o

— Scénario a construire a partir des avantages et inconvénients des
scenarios 1 et 2. Recherche d'une optimisation entre enjeux
hydrauliques, enjeux écologiques, et usages socio-économiques

26




Présentation et comparaison
des Scénarios 1 et 2

4 . ) A
e -




VGINGEHR

; _ . / - BURGEAP
Présentation/comparaison Scénarios 1 et 2 AINGEROP

 Points de comparaison

— Principales différences techniques entre les Scénarios 1 et 2

SCENARIO 1 SCENARIO 2

Types d'actions " - " e m
Tendanciel Interventionniste

1 [Abaissement seuil ILL

2 |Confortement digues Q100, Q150, Q200
3 |Zones de gestion sédimentaire (ZGS) Qsm

4 |Arasement bancs Arasement total
5 |Restauration EBF Base, Var A, Var B
6 |Recharge sédimentaire amont

— Enjeux de gestion globale
« 7/ Impacts écologiques
« 8/ Sédiments a gérer : volumes de déblais et destinations possibles
« 9/ Codlts des sceénarios

— Synthése sous forme d’analyse multicriteres (AMC)

. .
W



' A Ar sy A CINGIR
Actions communes des Scéenarios 1 et 2 o BURGEAP

—peity INGEROP

-0.1 & -0.05 fnvesntons deirain

T -0.053-0.01

o Pas d'impacs
L 0014005

> 005401

Sr 01302

G Emo2s08

R EBE

1/ Abaissement du seuil de ’ILL

— Travaux 2019-2020 : -0,64 m en moy
et équipement pour continuité bio

» Erosion régressive en cours en amont
» Lignes d’eau abaissées pour Q100

-
------

De Pont Rouge Du seuil de
au seuil de Comboire au
Comboire Rondeau

UHA4.1 UH 4.2

Ecart (m) -0.3a-0.7m

Du Rondeau au Du Pont du Drac au seulil
Pont du Drac de I'ILL
UH 5.1 UH 5.2

entre EA 0a-0,3m (NB : -0.3 2 -0.4 m sur tout le
et Om Om (limpact s’arréte a 450 m linéaire sauf sur les 500 derniers
en amont de Catane) metres ou cela passe de -0.4ma- F

Scénario 1

Légende
l| Dférence de niveau d'eas (m)
M <05

Bl -054a-02

250 S00 m
L e— ).
e U !




P GINGIHR

_ , . BURGEAP
Actions communes des Scenarios 1 et 2 AINGEROP

Niveaux de s(reté actuels

m= ()30 ¢+ Q50 = Q100 ¢ Q200

« 2/ Confortement de digues et protections

r9G

— Digue de I'Argentiére (2,8 km) : absence de
protection de pied de digue A
* Nécessite de réaliser un sabot de pied de digue

\ v Enrochement

végétalisé

219{58

2658 AN

21758

21558

T_-c

30

. Sat?ot Isous-fluwall ) A oy A \ o v-/



" z - P GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP

frvestoms decrain

Niveaux de s(reté actuels

« 2/ Confortement de digues et protections - -
m= ()30 ¢ Q50 €= Q100 ¢+ Q200

. y .\ . Ir9G
— Digue de I’'Argentiere (2,8 km) : absence de i
protection de pied de digue o ;
- - s - . . . aim—mm-bv@
« Neécessité de réaliser un sabot de pied de digue N
N : Secteur 11D ‘/
H . R ™ Secteur 12D )
— Travaux de confortement de digues : 22 N e
_ e ,,,// & > Secteurlor»\g &
Synthese des secteurs concernés par des travaux a réaliser e secteursG L \ ,
o ) ntaine  Secteur 4G
Scénario 1 5 s, : <
Trongon Localisation Profils Linéaire \
Q100 Q150 Q200
31a33 250 m
2D )
Logis
20 a 33 1150 m - X X
5D | Comboire amont ) 63 a75 1300 m X X X
X X X
6D Comboire ava!) 75 a 83 750 m X X
A480 X X
7D Echangeur Eaux | 95 a 100 500 m X X X
Claires
X X X
L 1 Guesnen) wam | wom [N NE .
Pont Esclangon R 4
-4 36 Lot du vercors| | 1222124 100 m - - X B o o e trovauxiounds \s o, /
* Typologie de travaux modérés N
‘ Autres tl’OﬂC}OnS ¥ interventionslégéres,diagﬂjsticsﬁ \4‘ j/_“:;"b’po/? \




" z - P GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP

frvestoms decrain

« 2/ Confortement de digues et protections

» Typologie de travaux envisageables
Enrochements

N,
o M e I =
AR TN sl - ot

Vibrofongage de palplanches

Ouvrages de
réessuyage
de la
Presqu’ile




: , . P GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP

frvestoms decrain

« 2/ Confortement de digues et protections

— Secteur de Ridelet (RG / Claix) et deviation Pont de Claix (RD)

 RG : débordement en zone urbaine (Q30), conduites AEP et éthylene
— Solution : protection Q100 a minima (a priori palplanche/muret, pas de rehausse)

* RD : débordement RN85 et digues (Q30)
— Solution : protection Q100 a minima (rehausse locale et confortement de digue)

Légende

Hauteurs d'eau
Je=001 o
T Jo.01-02[4
TJoz-05 [
TJo05-1
l1-1.5
B 1.5-2
B z-3
Bl 3-4 QY (b4 »
M-S o di
- 5 - 5 "&‘. cnameres\ A y /

- |

L

4 ¥ - |’ / ";"

Mmc-10 NI g
B . . I b=




: , : P GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP

fvestons odevraion

« 2/ Confortement de digues et protections

Digues de Reymure, Fontagnieux, Rochefort

» Niveau de slreté satisfaisant : poursuite entretien vegétation
(a confirmer pour Fontagnieux, visite a venir)

Remblai PR4

* Reprise de la protection de berge




: , : P GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

AINGEROP

« 3/ Zones de gestion seédimentaire (ZGS)

« ZGS = zone de régulation du transport solide (SDAGE 2022-2027)

« ZGS de Comboire : gere les grossiers en excédents
— Scénario 1 : évenements exceptionnels (Q100)
— Scénario 2 : gestion courante des excédents

« ZGS du seuil de I'lLL : gére tous les grossiers
— Scénarios 1 et 2 : gestion courante

Barrage Notre Barrage Saut Seuil de

Barrage de
Dame da Commiars La Rivoire du Moine Comboire Seuil de I'ILL

Saint Egréve

330

320
310
-..E.- 280
2 270
% 260
3 250

Gestion de )
4000 Gestion de

8 000 mé/an 12000 a

14 000 m3/an
£ 20 1l

L
Sm

200 ZGS de Comboire |
190 +

] 1 2 3 <1 5 b ! 1 9 o 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Points kilométriques (référence 0 au barrage de Notre Dame de Commiers) ZGS du seuil de I'lLL




_ ; _ Z GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2

AINGEROP

« 3/ Zones de gestion seédimentaire (ZGS)

— ZGS de Comboire
« Simulations paysageres

36




_ ; _ Z GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2

AINGEROP

« 3/ Zones de gestion seédimentaire (ZGS)

— ZGS de Comboire
« Simulations paysageres

37




_ ; _ Z GINGHR
Actions communes des Scenarios 1 et 2

AINGEROP

« 3/ Zones de gestion seédimentaire (ZGS)

— ZGS de Comboire
« Simulations paysageres

38




Actions communes des Scénarios 1 et 2

« 3/ Zones de gestion sedimentaire (ZGS)

ZGS de Comboire

* Dimensionnement :

— Analyse des contraintes : topographiques, occupation du sol, écologiques, voie
verte, usage DIR-CE, etc. en vue d’une optimisation du volume de stockage

— Solution envisagée :

» Quverture du lit en rive droite

» Arasement du banc rive gauche en amont
— Gestion : 4 000 a 8 000 m3/an

— Zone de ressuyage des matériaux
avant export

Profil type au droit de la ZGS

|| Parcelles cadastrales
Créte du talus formant
I'impluvium des mares

«—— Talus en enrochements

Arasement du pente 1/1

banc central
A

i
Fond de la ZGS au niveau
du fond du lit actuel

50 100 150 200 250
(m]

——Profil de création de [aZGS  =——Profil actuel
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: , : P GINGIR
Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP

fvestons odevraion

« 3/ Zones de gestion sedimentaire (ZGS)

— ZGS du seuil de I'lLL
» Simulations paysageres

ETAT ACTUEL

40
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Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP
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« 3/ Zones de gestion sedimentaire (ZGS)

— ZGS du seuil de I'lLL
» Simulations paysageres

ETAT AVEC ZGS ENGRAVEE

41
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Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP
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« 3/ Zones de gestion sedimentaire (ZGS)

— ZGS du seuil de I'lLL
» Simulations paysageres

ETAT AVEC ZGS ENTRETENUE

42
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Actions communes des Scenarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP

fvestons odevraion

« 3/ Zones de gestion seédimentaire (ZGS)

— ZGS du seuil de I'lLL

* Dimensionnement :
— Continuité des fines et des sables par chasse
— Continuité des sédiments grossiers impossible dans la retenue de St-Egreve
» sans générer des débordements et des risques de sdreté pour les digues
» il reste gg années avant enjeu, mais action a engager a c
— Analyse des contraintes topographiques, |[IIRCEATE FREE
occupation du sol, écologiques, 5
voie verte, slreté digues, etc.

en vue d’une optimisation du
volume de stockage

» Une emprise minimale
» Une extension possible

— Gestion de 12 a 14 000 a m3/an
en Scénarios 1 et 2

— Nécessité de travailler avec EDF sur
les effets des chasses et des crues

s - .
P Emprise minimale | g% »
N dela zGS &
\ i R ~ RS TE¥Y , A ( ':'_' b <\

T

PN
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Actions communes des Scenarios 1 et 2 AINGEROP

« Résume des actions communes aux Scénarios 1 et 2

— Prise en compte du reajustement morphologique du lit en amont du seulil
de I'lLL aprés travaux d’arasement hiver 2019-20
— Confortement de digues
« Entretien digues Fontagnieux, Rochefort
« Sabot de pied de digue en rive gauche (digue de I'’Argentiere)
« Confortement remblai PR4, digues de Ridelet, de déviation de Pont de Claix
— Zones de gestion sédimentaire (ZGS) :
 ZGS de Comboire
« ZGS du seuil de I'lLL

e st te
/ _\\

219{58 =

21758

iR IE,




’ Scénario 2 dit « interventionniste »

« 4/ Arasement des bancs et ilots vegétalises

— Motifs :

» Vocation hydraulique de l'intervention (augmentation de la débitance)

« Vocation hydromorphologique : réguler les flux sédimentaires

« Vocation écologique : rajeunir les milieux et restaurer des milieux pionniers
— Dimensionnements :

« Arasement des bancs a cote fréguemment en eau (Q50% en mars-avril)

» Maintien d’un cordon rivulaire boisé en pied de digue (10 m)

« Destination des sédiments a définir (enjeu de pollution écarte)

« Entretien ultérieur de la végétation a prévoir (chenalisation, hydrologie)

45

Maintien d’une
marge boisée

Déblais => Destination a définir

Profil projet

Cote NE Q50%
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Scénario 2 dit « interventionniste »

« 4/ Arasement des bancs et 1lots véegétalisés

ETAT ACTUEL

LB
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Scénario 2 dit « interventionniste »

« 4/ Arasement des bancs et ilots vegétalises

ETAT AVEC BANCS ARASES
ET SABOT RIVE GAUCHE

gy )
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Scénario 2 dit « interventionniste » BURGEAP

INGEROP

fvestons odevraion

* 4/ Arasement des bancs et ilots vegétalises

ETAT APRES 5-10 ANS

=
il




W GINGIR

BURGEAP

Scénario 2 dit « interventionniste » INGEROP

* 4/ Arasement des bancs et ilots vegétalises

— Efficacité hydrauliqgue modélisée (cartes ci-dessous pour Q100)
— Permet de diminuer 'ampleur de certains confortements de digues

4* (B - .’ / .\ ’

Différences de ligne
d’eau Q100 EP-EA (m)

. <-0.5

B -053-0.2

B -023-01
-0.123-0.05
-0.05 3 -0.01
Pas d'impacts
0.01230.05
0.0520.1

B o.1302

o205

HW:os

Du Rondeau au Du Pont du Drac au

De Pont Rouge au |Du seuil de Comboire au
seuil de 'ILL

seuil de Comboire Rondeau Pont du Drac

UH4.1 UH 4.2 UH5.1 UH 5.2

-0.2a-1,0m -0.05a4-0.8m -0.6a-1.5m

Ecart de ligne d’eau (m)
entre I’état actuel et le 0a-09m

Scénario 2

PN




Scénario 2 dit « interventionniste »

5/ Restauration de ’'EBF

— EBF = espace de bon fonctionnement

— UH1 et UH2 : EBF globalement
satisfaisant, a améliorer localement

— UH4, UH5, UHG6 : aucune emprise
disponible sans délocalisation urbaine

— Seul le trongcon UH3
permet d’'envisager de
restaurer 'EBF

50

B S SN AR
\

o

f
il Zone « Allouard »

ad \

+
-
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i Remblai de la
déviation de
Pont-de-Claix

Plateforme
des Carriers
.\‘":'A

',v"‘ X o ~ ] 255
/ 4 ’ N L R
/ S s "
® Zone « Trou
/ aux canards » o
< ;,-. \ ..

Légende
I Lit du Drac (2019)
" "1 Espace Fonctionnel Optimal
i-.% Espace Fonctionnel Nécessaire

__| Espace pré-concerté
= Digues structurantes
— Protections de berge

RNR des Isles du Drac

Zones de restauration des EBF
[ scénario de base et variantes
1 variante a (ajout trou aux canards)
variante b (ajout trou aux canards
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- hnvestens deirain

PT13 - ETAT ACTUEL

! mL_’
Digue de
Fontagnieux
Bande active du Drac :
chenaux en eau

Banc actif faiblement
végétalisé
]
M

PT13 — VARIANTE A — avec foncier Trou aux canards + Carron

Trou aux canards

EBF restauré, dynamique sédimentaire favorable, diversité des habitats
i P
Digue de < :
Fontagnieux
Bande active du Drac : Annexe

chenaux en eau hydraulique,

écoulements

diversifiés
Banc actif faiblement

Banc actif faiblement

végétalisé végétalisé

PT13 — VARIANTE B — avec foncier Trou aux canards et zone SMAG

EBF é d : édi ire f bl
Digue de
Fontagnieux
Bande active du Drac :
chenaux en eau

e oo sl ARy

3

v

Banc actif faiblement
végétalisé

A

Banc actif faiblement
végétalisé

Banc actif faiblement
végétalisé
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Scénario 2 dit « interventionniste » BURGEAP

INGEROP

- hnvestens deirain

5/ Restauration de ’'EBF

— Restauration de 'EBF sur la zone des carriers

B ETATACTUEL [% S
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Scénario 2 dit « interventionniste » BURGEAP

INGEROP

- hnvestens deirain

5/ Restauration de ’'EBF

— Restauration de 'EBF sur la zone des carriers
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Scénario 2 dit « interventionniste » BURGEAP

INGEROP

- hnvestens deirain

5/ Restauration de ’'EBF

— Restauration de 'EBF sur la zone des carriers
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Scénario 2 dit « interventionniste » BURGEAP

INGEROP

fvestons odevraion

6/ Recharge sédimentaire

— Recharge sedimentaire (avis comité consultatif RNR en cours) :
 Action pilote de recharge portée par la RNR des Isles du Drac
» Fosse de dissipation du barrage ND de Cmmiers : piste d’action a étudier
* Restauration profil en long aval seuil de la Rivoire

— Restauration EBF
« Ancien merlon de carrier a araser

By
Surface a remblayer
35000 m? sur 45 000m?
9 [/ &9 Matériaux pour
T — | °t— _ " recharge annuelle
o e " :'_ disposés en andain
2ol décharge de Vif ‘ 8 . (5 000 m¥an)

Ay ol O /s . 5 i v :

L W
Rec‘l"i}'arge aréaliser
~ Environ 10 000 & 20 000 m?

3 .Eva'gﬁaéliké‘d’ejcrue
WAL s srabese
55 ol T
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Comparaison Scénarios 1 et 2 BURGEAP
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« 7/ Impacts ecologiques

— Estimation des surfaces d’habitats naturels
) , , . Type de travaux
Impactées (en negatif / -) A Arasement de bancs

. . . B : Confortement digue des Ridelets
» En fonction des scénarios, des types de travaux » C: Sabot digue Rive gauche

. s . D: Zones de gestion sédimentaire
* En fO nction d es types d h a b itats E: Entretien digues de Rochefort et Fontagnieux

24.1 - Lit desriviéres

24.21 - Bancs de graviers sans végétation 0,6 7,0 0,6

24.22 - Bancs de graviers végétalisés 09 25 09

31.8D - Broussailles forestiéres décidues 15 | 04 15 | 04

41.23 - Frénaies-chénaies sub-atlantiques a primeveére 0,2 0,2
41.3 - Frénaies 0,2 0,2
41.7 - Chénaies thermophiles et supra-méditerranéenes 0,2 0,2
44.11 - Saussaies pré-alpines 2,0

44.3 x 44.13 - Foréts frénes-aulnes et saules blancs 01| 15| 04 | 04 215 01 | 15 | 04 | 04
53.11 - Roselieres 0,2

TOTAL 00|01 |30 ]| 40| 10 331| 01 | 30 | 40 | 10

— Principaux enjeux de flore et faune impactées :
» Crapaud calamite : ZGS de Comboire en Scénarios 1 et 2
‘  Inule de Suisse : de grandes surfaces concernées en Scénario 2
‘ s¢ ¢ Fonction corridor écologique des boisements



Comparaison Scenarios 1 et 2

« 7/ Impacts ecologiques

— Estimation des surfaces d’habitats naturels

impactées (en positif / +)

« En fonction des sceénarios, des types de travaux »

» En fonction des types d’habitats

Type de travaux
A: Arasement de bancs

F: Restauration du remblai déviation de Pt de Qaix
G: Restauration de la plateforme Allouard

H: Restauration de la plateforme des carriers

| : Renaturation étangs aval St-Egréve

W GINGEHR

BURGEAP
INGEROP

fvestons odevraion

En gras: habitat d'intérét communautaire

— Scénario 1 :

22.1 - Eaux douces (mare et plan d'eau) 05 0,1 04 | 05
24.1 - Lit desriviéres 10

24.21 - Bancs de graviers sans végétation 7,0

24.22 - Bancs de graviers végétalisés 9,0 03

41.2 - Chénaies-charmaies 30 10,0

44.11 - Saussaies pré-alpines 6,0 03

44.3 x 44.13 - Foréts frénes-aulnes et saules blancs 33 | 35| 50

53 - \gétation de ceinture des bords des eaux 05 05
53.11 - Roseliéres 0,6 16 | 01 04 | 06
TOTAL 00| 00 | 00 [ 00 | 1,6 236 | 65 | 35 174 | 1,6

* Impacts localisés, sans remise en cause des habitats

» Mais ne s’auto-compense pas en superficie (-8ha / +1,6ha)

' — Scénario 2 :
., * Restauration EBF permettrait de compenser (-41ha/ +52 ha)
‘ « Régression boisements alluviaux, progression habitats pionniers

avec Var B



W GINGER

. 7 . BURGEAP
Comparaison Scenarios 1 et 2 AINGEROP

« 9/ Synthese de I’estimation des colts

— Estimation des colts d’'investissement
(en fonction des variantes d’'aménagement)

* Protection Q100 :

Scénario1: de 15,6 M€ HT a 16,3 M€ HT
Scénario 2 : de 39,7 M€ HT a 50,0 M€ HT

» Plus-value pour protection Q200 par rapport a protection Q100 :

Scénario1: + 0,7 ME HT
Scénario 2 : + 1,9 M€ HT

— Estimation des colts d’entretien annuel :

« Comprend : recharge seédimentaire, entretien ZGS, entretien des espaces
restaurés, entretien des digues

e Codlts annuels
moyens: Scénario 1 : 1,1 M€ HT /an

Scénario 2 : 1,7 M€ HT /an

PN




Comparaison Scenarios 1 et 2

« Synthese de I’Analyse Multi-Criteres (AMC)

— Indicateurs par thématiques et pour chacune des 6 UH

59

PN

Effets enjeux sdreté-securité (10 indicateurs)

Effets hydromorphologie et biologie (21 indicateurs)
Effets sur les usages socio-économiques (11 indicateurs)
Contribution différentes politiques (5 indicateurs)
Contraintes technigues (5 indicateurs)

Codts (4 indicateurs)

0 : absence d'impact ou négligeable

0 : absence d'impact ou négligeable

W GINGEHR

BURGEAP
INGEROP



Comparaison Scenarios 1 et 2

« Analyse multi-criteres

— Reésultats par UH

AMC pour le trongcon UH1 - comparaison des scénarios

15

10

Notes

-10

UH1

15

10

Notes

= Scénario 1

= Scénario2

15

10

Notes

= Scénario 1

m Scénario2

Notes

15

10

-10

= Scénario 1

-l

Effets sur les
fonctions
hydromorpholo

Effets sur les
usages socio-

Effets sur les
enjeux de
sGreté et

sécurité giques et économiques
biologiques
o 3 °
2 6 1

Contribution
aux différentes
politiques

Faisabilité
technique

-1 o
-3

AMC pour le trong¢on UH2Z - comparaison des scénarios

UH2

Effets sur les

Effets sur les .
fonctions

Effets sur les

enjeux de
eu hydromorpholo | usages socio-
sdreté et
. . gigues et économigques
sécurité : .
biologiques
4 -3 3
7 9 3

Contribution
aux différentes
politigues

Faisabilité
technique

-1 [
-3

AMC pour le trongon UH3 - comparaison des scénarios

UH3
|

._ -10

m Scénario 1
m Scénario2

Coats
o
-4
15
10
5
@
2
=1
=
o
-5
-10

= Scénario 1

= Scénario2

Effets sur les
fonetions
hydromorpholo

Effets sur les
enjeux de

Effets sur les
usages socio-

sOreté et
! . giques et économigues
sécurité :
biologiques
10 o 2

Contribution
aux différentes
politiques

Faisabilité
technique

o a

Coflits
-2
-3
15
5
P
Z
=}
=
o
-5
-10
Colts
3 ™ Scénario 1

AMC pour le trongcon UH4 - comparaison des scénarios

Effets sur les
fonctions
hydromorpholo

Effets sur les
enjeux de

sreté et t
seurité giques ©
biclogiques
10 3
11 -3

UH4

Effets sur les
usages socio-
économiques

o
o

Contribution Faisabilité
aux différentes ’
technique
politiques
3 -6
3 -9

AMC pour le trongon UHS - comparaison des scénarios

UH5

Effets sur
fonctions
hydromerpholo

Effets sur les
enjeux de
shreté et

séeurité siaues et
biologiques
9 o
11 -7

Effets sur les
usages socio-
économiques

o
o

Contribution
aux différentes
politiques

Faisabilité
technique

2z -4
3 -8

AMC pour le trongon UH6 - comparaison des scénarios

Effets surles
fonctions
hydromeorpholo

Effets sur les
enjeux de

shreté et :
sécurité gicues et
bioclogiques
7 2

UHG6

Effets sur les
usages socio-
économiques

2

Contribution
aux différentes
politiques

Faisabilité
technique

a -5

Colits

Colts
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Comparaison Scénarios 1 et 2 BURGEAP

INGEROP

« Analyse multi-criteres

— Reésultats commentés pour 'UH2 (Rivoire — Saut du Moine)

AMC pour le trongon UH2 - comparaison des scénarios

H "u

Effets sur les
Effets surles ; L
. fonctions Effets surles Contribution o La
enjeux de . o Faisabilite o
N hydromorpholo | usagessocio- = auxdifféerentes ) Colts
surete et . , . . technique
. giques et economiques politiques
securite . .
biologiques
W Scénario 1 4 -3 3 -1 0 -2
M Scenario2 7 9 3 5 =2 =2
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Comparaison Scénarios 1 et 2 BURGEAP
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« Analyse multi-criteres

— Reésultats commentés pour 'UHS (Rondeau — Seuil de I'lLL)

AMC pour le trongcon UH5 - comparaison des scénarios

B

Effets sur les
Effets sur les : L
. fonctions Effets sur les Contribution T
enjeux de . e Faisabilite a
N hydromorpholo | usagessocio- = aux differentes ) Codts
surete et . . . L. technique
I giques et economiques politiques
securite N .
biologiques
M Scenario 1 9 0 0 2 -4 =2
M Scenario2 11 -7 0 3 -8 ]
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’ Orientations pour le Scenario 3 BURGEAP

/AINGEROP
levesrdons sdesrain

 Quels points de debat pour le Scénario 3 ?

— Techniques d'aménagement

SCENARIO 1 SCENARIO 2
Types d'actions N i " e m SCENARIO 3 "Intermédiaire"
Tendanciel Interventionniste

Abaissement seuil ILL

Confortement digues

Zones de gestion sédimentaire (ZGS)

Arasement bancs

Restauration EBF

(L[S |[W |N|K

Recharge sédimentaire amont

— Enjeux de gestion globale
« 7/ Impacts écologiques : logigue ERC (éviter / réduire / compenser)
« 8/ Devenir des sédiments / bilan carbone
» 9/ Codts des scénarios et plan de financement

— Synthése sous forme d’analyse multicriteres (AMC)

W .
W
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« 2/ Confortement de digues et protections

— Secteur de Ridelet (RG / Claix) et deviation Pont de Claix (RD)
* Quel niveau de protection ? combinaison possible entre RG et RD
* Quels impacts paysagers ?

AT
e NG ra

:m Espucz Je 2on Fordivnnuimeid
; Faulewr d'eou mamale ang
L un-ney
i S T
i- ne-1
| BESHK
B i1s-2
-
|- 3-4
M-~
-~
H LR
Différences de ligne
d'eau Q200 (m)/E. actuel
M --05
B -0:3-02
| -025-01
013 005
0€z3 201
Fas d'impacts
0.0" 30.05
Losald
B o-auz
| ORI
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Orientations pour le Scenario 3

« 4/ Arasement des bancs et 1lots véegétalisés

— Adaptation pour assurer une continuité de la capacité de charriage

| Déblais => Destination & definir |
: Scénario 3
ey i z

Maintien d’une
marge boisée

Sc3 Sabot de
confortement

()
® @ = 5 L
I= o) (=] =
o = 5 = § & = 5
= © o o 1= =) = @
g £ O (=} @ @ >
= S z = o > = T @
o o K = o Bt = o >
s e 3 = 5 3 | s
80 000 [=] 5} o ] =
O l = m
70 000 l i l
T -
= 60000
‘6 -
7y
L 5 50000 -
S Scénario 2
S o _ ) .
5 o 40000 Sceénario 1
_C = - 7 -
IE - Scenario 3
£ 30000 =
o — — —
~a
= [ ]
& 20000 _i =
E70000 e L=
8 o:— -
10 000 o . -\......... .............
A i e i o8
Comboire * Seui ,
uil de P’ILL
_=e | L
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Orientations pour le Scenario 3

PN

« 5/ Restauration EBF

67

Quelle ambition pour la restauration
des espaces ?

Quelle modalités pour relocaliser
les entreprises et usages actuels ?

Quelle valorisation sociale et de loisir
(avec prise en compte de la securité
sous les barrages) ? '

Remblai de la
déviation de
Pont-de-Claix

Zone « Allouard »

Zone « Trou
aux canards »

Légende
I Lit du Drac (2019)
" | Espace Fonctionnel Optimal
i7" Espace Fonctionnel Nécessaire
_ Espace pré-concerté
= Digues structurantes
— Protections de berge
RNR des Isles du Drac
Zones de restauration des EBF
[ scénario de base et variantes
1 variante a (ajout trou aux canards)

variante b (ajout trou aux canards
et "SMAG")
0 250 500 m
| Se—
Fond de plan : Orthaphoto 2019
Plateforme

des Carriers

Zone « SMAG »

By 1
k,
1 V.,\

§
s

ovvn. SYNDICAT MIXTE DES BASSINS HYDRAULQUES DE L'ISERE  z istre
——  Pr d et de Prévention des Inondations du = Am4nes

BOINGAR | =5

Drac en aval du 9t d.c“ D 4

CEACEIS2319

KINGEROP RESTAURATION DES ESPACES DE BON FONCTIONNEMENT
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PT13 - ETAT ACTUEL

! mL_’
Digue de
Fontagnieux
Bande active du Drac :
chenaux en eau

Banc actif faiblement
végétalisé
]
M

PT13 — VARIANTE A — avec foncier Trou aux canards + Carron

Trou aux canards

EBF restauré, dynamique sédimentaire favorable, diversité des habitats
i P
Digue de < :
Fontagnieux
Bande active du Drac : Annexe

chenaux en eau hydraulique,

écoulements

diversifiés
Banc actif faiblement

Banc actif faiblement

végétalisé végétalisé

PT13 — VARIANTE B — avec foncier Trou aux canards et zone SMAG

EBF é d : édi ire f bl
Digue de
Fontagnieux
Bande active du Drac :
chenaux en eau

e oo sl ARy

3

v

Banc actif faiblement
végétalisé

A

Banc actif faiblement
végétalisé

Banc actif faiblement
végétalisé
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« 7/ Impacts écologiques : Eviter-Réduire-Compenser (ERC)

— Le Scénario 3 doit limiter les impacts négatifs (-) e e

« En fonction des sceénarios, des types de travaux A: Arasement de bancs

. : . B : Confortement digue des Ridelets
» En fonction des types d’habitats W) C:savot digue Rive gauche

D: Zones de gestion sédimentaire
E: Entretien digues de Rochefort et Fontagnieux

24.1 - Lit desriviéres 7

24.21 - Bancs de graviers sans végétation 0,6 7,0 0,6

24.22 - Bancs de graviers végétalisés 09 25 09
31.8D - Broussailles forestiéres décidues 15 | 04 15 § 04

41.23 - Frénaies-chénaies sub-atlantiques a primeveére 0,2 0,2
41.3 - Frénaies 0,2 0,2
41.7 - Chénaies thermophiles et supra-méditerranéenes 0,2 0,2
44.11 - Saussaies pré-alpines 2,0

44.3 x 44.13 - Foréts frénes-aulnes et saules blancs 01| 15| 04 | 04 215 01 15§ 04 | 04
53.11 - Roselieres 0,2

TOTAL 00|01 |30 ]| 40| 10 331| 01 | 30 | 40 | 10

» Pistes de travalil :
— A/ Arasement des bancs : surfaces et milieux concernés
— C/ Sabot de pied de digue : phasage du linéaire, modalités d’intervention
69 — D/ Zones de gestion sédimentaire : modalités d’intervention

PN




Orientations pour le Scenario 3
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« 7/ Impacts écologiques : Eviter-Réduire-Compenser (ERC)

— Le Scénario 3 doit limiter les impacts négatifs (-)

412

Légende

"] Banc arasé (Scénario 3)

Bancs présentant une trés

forte sensibilité écologique :

lié a la présence de |'Inule
de Suisse

lié a la présence du

Tridactyle panaché ou du
Tétrix grisatre

£ %1 lié ala présence d'une zone
humide ou de roseliéres

Sabot de pied de digue
| Nécessaire

Y&, A confirmer

{1 Banc arasé

Bancs présentant une tres

forte sensibilité écologique :

lié a la présence de I'Inule
de Suisse

N\ lié a la présence du
Tridactyle panaché ou du
Tétrix grisatre

® %1 lié a la présence d'une zone
humide ou de roseliéres




Orientations pour le Scenario 3

PN

« 7/ Impacts écologiques : Eviter-Réduire-Compenser (ERC)

— Le Scénario 3 doit maximiser les impacts positifs (QW

A: Arasement de bancs

F: Restauration du remblai déviation de Pt de Qaix
» G: Restauration de |la plateforme Allouard

H: Restauration de la plateforme des carriers

| : Renaturation étangs aval St-Egréve

71

En fonction des scénarios, des types de travaux

En fonction des types d’habitats

22.1 - Eaux douces (mare et plan d'eau)

24.1 - Lit desrivieres

10

24.21 - Bancs de graviers sans végétation 7,0

24.22 - Bancs de graviers végétalisés 9,0 03

41.2 - Chénaies-charmaies 3,0 10,0

44.11 - Saussaies pré-alpines 6,0 03

44.3 x 44.13 - Foréts frénes-aulnes et saules blancs 33 | 35 ] 50

53 - \gétation de ceinture des bords des eaux 05 05
53.11 - Roseliéres 0,6 16 § 01 04 § 06
TOTAL 00| 00 | 00 [ 00 | 1,6 236 | 65 | 35 174 | 1,6

En gras: habitat d'intérét communautaire

Pistes de travall :

— A/ Arasement des bancs : restauration de milieux pionniers

— H/ Restauration EBF : surfaces et habitats restaurés sur plateforme des carriers

— 1/ Renaturation d’anciennes gravieres/étangs : surfaces et milieux associés

W GINGER

BURGEAP
INGEROP

fvestons odevraion
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« 7/ Impacts écologiques : Eviter-Réduire-Compenser (ERC)

Le Scénario 3 doit maximiser les impacts positifs (+)

)/ \ %"‘Qv
& A

Etat actuel

Etat +5 ans




’ Orientations pour le Scenario 3

« 8/ Destination des matériaux de dragage

— DCE, SDAGE, LEMA : continuité sédimentaire minimale pour assurer un
« transport solide suffisant »

— Analyse technico-économique necessaire entre

— lIdentification de zones déficitaires

et 3) decharge

— Qualité physico-chimique, granulométrie et caractéristiques mécaniques
— Contamination par les espéces exotiques envahissantes
— Conditions de transports, de réinjection

Digues
Renforcement
d’ouvrage, nappage
de talus, etc.

~ .

Diversification
écologique
Gravieres et plans
d’eau

S

/

Geénie
écologique
Remblais pour

plantation

végetalisation, semis,

Décharge
agréée

Valorisation
BTP

Recharge
sédimentaire

P GINGIR

BURGEAP
AINGEROP



W GINGIR

’ Orientations pour le Scénario 3 BURGEAP

AINGEROP

« 8/ Bilan des volumes de déblais excédentaires
— Excédents Bilan Scénario 1 - déblais excédentaires

« Aménagements : =75 000 m3

 Entretien : =~ 30 000 m3/an

Bilan Scénario 2 - déblais excédentaires
 Ameénagements : =700 000 m* a +800 000 m?
 Entretien : =~ 20 000 m3/an de déblais

— Destinations possibles
« Graviére de la Rivoire ? (= 100 000 m? utile pour renaturation ?)
« Trou aux canards : = 35 000 m* * (> 10 000 m? disponibles ?)
 |sere aval Saint-Egreve 7 pu—

« Etangs en aval de
Saint-Egreve
(=40 000 m3®ou + ?
bathymetrie en attente)

A ce stade, volume total
potentiellement disponible :
environ 150 000 m3
(hors Isére aval)

a
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* Pour lancer la concertation...

— Finalement, quelle riviere souhaite-t-on pour I'avenir ?

Scénario 2 . 4 R NN\ g Scénario 2



Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques
de I’'lsére

ISERE
Aménagemen
groupe ELEGIA

Merci pour votre attention

f&‘lq ﬁ:ﬂwx

Paysagiste conc




Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques
de I'lsére

LA CONCERTATION




e

SYMBHI

Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques
de I'lsére

ete 21 oct 21 dec 21 2022 mars 23

Choix du
scénario

L

Copil 1 Copil 2 Copil 3 Copil 4
04/18 01/21 Choix fiu scénario

C Consult C Consult ateliers synthese C Consult

01/19 10/21 ateliers

‘ Réunions publiques -



Les ateliers

e Travail a réaliser sur le scénario 3 : quel Drac souhaitons-nous

syndicat Mixte pour les décennies a venir ?
des Bassins
Hydrauliques
de I'lsére

* Par petits groupes

 Transmission des supports en amont

 Prochaine échéance : fin novembre 2021




La suite

e Validation politique apres concertation par comité de pilotage

Syndicat Mixte
des Bassins o

Hydrauliques Réunions publiques pour les riverains / grand public (fin 2021
de Fisere — début 2022)

 Concertation officielle du dossier de PAPI (2023)




Syndicat Mixte
des Bassins
Hydrauliques

de I'lsére

Merci de
votre attention !




